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Резюме 
В настоящият доклад се изследват видовете административен конт-
рол и съответстващата административнонаказатена отговорност за нару-
шаване на безопасните и здравословни условия на труд, заложени в съвре-
менното българско законодателство. Акцент е актуалната нормативна рег-
ламентация, като комплексна гаранция за сигурността на работниците и 
служителите при престиране на труда им в безопасни и здравословни ус-
ловия. На база на извършеният анализ се правят изводи и обобщения. 
Ключови думи: административен контрол; контролни органи; безо-
пасни и здравословни условия на труд; състави на административни на-
рушения; административнонаказателна отговорност. 
 
Abstract 
The present paper examines the types of administrative control and the 
respective administrative penal liability for breaches of the rules for healthy and 
safe working conditions, regulated in the contemporary Bulgarian legislation. 
Accent is put on the actual normative regulation as a complex guarantee for 
safety of the workers and employees during work in healthy and safe conditions. 
On basis of the analysis the authors make conclusions and summaries. 
Key words: administrative control; control bodies; healthy and safe 
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working conditions; constitution of administrative violations; administrative 
penal liability. 
 
Въведение 
Съставляващи решаваща част от комплексът мерки от състоя-
нието на съвременната работна среда, здравословните и безопасни 
условия на труд са с традиционно завишени норми на регламента-
ция, закрила и административен контрол. Установяването им на ни-
во общ и специализирани актове, на същите съответства разгъната 
система от контролни въздействия, специализирани органи, проце-
дури и санкции за неизпълнение. Трябва да си припомним,че Бъл-
гария е първата от източноевропейските страни, приела нов Закон 
за безопасност и здраве при работа (Обн., ДВ, бр. 124 от 23.12.1997 
г., изм. бр. 97 от 5.12.2017 г.), поставил началото на развитието на 
съвременното национално законодателство в областта на безопас-
ността и здравето при работа (Средкова, Гевренова, & Янев, 2003). 
Днес Република България е със законодателство съответстващо в 
голяма степен на правото на Европейската общност и транспони-
ращо принципите на МОТ (Хансен, 2001), като обаче все още е пре-
дизвикателство и проблем адекватното му и ефективното прилагане 
(Апостолов, 2003). 
В този смисъл и целта на настоящия доклад се залага на две 
основни нива, а именно: 
- От една страна да установи характера и спецификите и ви-
довете административен контрола за спазване на здравословните и 
безопасни условия на труд с оглед нивата на неговото законово изг-
раждане и съответната му система от органи; 
- От друга се да се изследват и систематизират предвидените 
административни мерки за превенция и санкциониране на свърза-
ните с правилата нарушения – на ниво принудителни администра-
тивни мерки и санкции при неизпълнение. 
В своята същност контрола и административнонаказателната 
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отговорност за нарушаване на общото трудово законодателство са 
били обект на изследване от страна на авторите (Андреева & Йоло-
ва, 2008) (Андреева & Йолова, Наказателноправна защита на трудо-
вите и осигурителни правоотношения, 2008) (Андреева & Йолова, 
Нормативни промени в контрола за спазване на трудовото и осигу-
рително законодателств, 2009) (Андреева & Йолова, Юридическа 
отговорност и контрол за спазване на трудовото и осигурително за-
конодателство, 2011) (Димитрова, 2005) (Димитрова, Правен статут 
на областния управител, 2009). Анализирането им в рамките на нас-
тоящото изследване позволява очертаване на основни специфики на 
законовата уредба, но също и типични несъвършенства или оскъд-
ност на нормите, и е в частност насочено към конкретни предложе-
ния за доразвитие на уредбата, както и конкретика и допълване на 
административните състави. В българската трудовоправна доктрина 
изследването на отделни аспекти от проблематиката е обусловило 
развитието, както на ниво контрол така и на отговорност (Ламбри-
нов, 2002) (Средкова, Гевренова, & Янев, Здравословни и безопасни 
условия на труд, 2003) с оглед спецификите на здравословните и бе-
зопасни условия на труд. 
Обект на изследване е нормативната регламентация на адми-
нистративния контрол и административнонаказателната отговор-
ност за нарушаване на здравословните и безопасни условия на труд 
в действащото законодателство. За реализиране на посочената цел 
авторите извеждат няколко задачи: 
 Да се изследва административния контрол за спазване на за-
конодателството регламентиращо безопасните и здравословни ус-
ловия на труд, като на база анализа на актуалната нормативна уред-
ба се изведе класификация, набележат се основните тенденции, 
проблеми и перспективи; 
 Да се анализират съставите на административни нарушения 
и да се предложат съвременни механизми за въздействие с оглед 
хармонизиране на българските условия на труд с тези в рамките на 
европейската общност. 
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 Да се изведат дискусионни моменти, изводи и препоръки де 
леге ференда за усъвършенстване на законодателството в областта 
на безопасните и здравословни условия на труд. 
Методологичната основа на изследването е свързана с изпол-
зването на разнообразни методи като: сравнително-правен, формал-
но-юридически и общо научни методи на познание – индукция, де-
дукция, анализ и синтез. 
 
1.Административен контрол на здравословните                                      
и безопасни условия на труд- правомощия, нива,                           
взаимовръзки. 
Контрола за спазване на трудовото законодателство в аспекта 
на безопасни и здравословни условия на труд е дейност, както със 
значимост за конкретните лица страни по трудовите правоотноше-
ния, така и със социална насоченост. Тази комулативност на защи-
таваните интереси изисква и предполага наличието на комплексен 
механизъм за осъществяване на контрол на различни нива и предос-
тавяне на функции на органи от различни структури. В продълже-
ние на тристепенната скала на установяване на правата и задълже-
нията на страните в трудовото право може да бъде изведена и сис-
тематиката в специализирания контрол по спазване на законодател-
ството по безопасни и здравословни условия на труд. 
На национално ниво база за изграждане на структурата се явя-
ват нормите на ЗЗБУТ, Глава седма - Контрол и административно-
наказателна отговорност. В продължение и конкретизация на тези 
норми регламентация се установява и на ниво недържавни източни-
ци посредством вътрешните актове на работодателя и КТД. 
В наднационален план и на Европейско ниво източник на кон-
тролни норми се явява Директива на съвета от 12 юни 1989 година 
за въвеждане на мерки за насърчаване подобряването на безопас-
ността и здравето на работниците на работното място (89/391/ЕИО). 
Структурата на специализирания административен контрол е 
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пирамидално изградена, като с оглед на субекта осъществяващ кон-
трола и реда за оправомощаването му можем да разделим на две 
основни групи: 
 Държавен и  
 Недържавен  
На основание чл. 54 от ЗЗБУТ цялостният контрол за спазване 
на трудовото законодателство във всички отрасли и дейности по 
здраве и безопасност при работа упражнява Министерството на 
труда и социалната политика. Като орган със специална компетент-
ност министърът на труда и социалната политика разработва, коор-
динира и провежда държавната политика в областта на осигурява-
нето на здравословни и безопасни условия на труд (чл. 36 от 
ЗЗБУТ), като в тази насока правомощията му са детайлизирани на 
законово ниво.1 
Специализираната контролна дейност по изпълнението на за-
кона, както и на други нормативни актове на основание чл.54, ал.2 
от ЗЗБУТ се извършва от Изпълнителната агенция „Главна инспек-
ция по труда“ чрез нейните структури (ИА ГИТ). 
В съответствие с държавната политика и специализацията на 
Изпълнителната агенция „Главна инспекция по труда“ контролът 
осъществяван от нея може да бъде характеризиран, като: 
 Цялостен с оглед на обхвата си, а именно разпростиращ се 
върху цялото национално законодателство в областта на безопасни-
те и здравословни условия на труда. В тази характеристика се куму-
лират както различните по характера си правомощия на инспекция-
та, така и многообразието и многочислеността на актовете спрямо 
които е прилаган контролния механизъм. 
 Външен с оглед на субекта, който го осъществява и предвид 
1  Чл.36, ал.1, т. 3 ЗЗБУТ осъществява интегриран контрол чрез Изпълни-
телната агенция "Главна инспекция по труда" по спазване на законода-
телството и по изпълнение на задълженията за осигуряване на здравос-
ловни и безопасни условия на труд във всички отрасли и дейности, не-
зависимо от формата на собственост. 
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проверяваният. Тази характеристика е значима от гл. точка на 
принципа на субординация, както и предвид реда за оспорване на 
актовете издадени по повод на контрола. 
 Всеобхватен предвид прилагането му във всички отрасли, 
дейности и производства с изискването да се полага труд по трудо-
ви правоотношения. В този смисъл не се явява ограничително усло-
вия за обхвата формата на собственост. 
 Превантивен от гл. точка на времето на провеждане със за-
ложена идея за предхождане на негативните събития. 
При реализиране на контролните си функции служителите на 
ИА ГИТ имат право да налагат определени принудителни админис-
тративни мерки и административни наказания. С оглед на адекват-
ност на контрола с непрекъснатите промени в трудовите правоот-
ношения и свързаните с това изменения и рискове свързани с безо-
пасност при работа е наложително да продължат процесите свърза-
ни с качество на контролната дейност, а имено: 
 Административна обезпеченост на инспекцията с лица пре-
минали нужното обучение и с необходимата квалификация 
 Използването на съвременни информационни технологии в 
ежедневната работа 
 Комплексна работа на различните нива в структурата, както 
и взаимодействие с организациите на работодателите и на синдика-
тите 
Вторият вид е вътрешноведомствен контрол. Този контрол 
се характеризира с принадлежност на субекта осъществяващ го към 
структурите на работодателя или осъществяван по реда на социал-
ното сътрудничество. Съгласно ЗЗБУТ работодателите са длъжни 
да осигурят условия, гарантиращи здравето и безопасността при ра-
бота, и носят отговорност за изпълнението на това задължение 
(Стоянов, 2003) (Колева, 2018, стр. 50). В същото време е възможно 
възлагането на тези задължения на други компетентни служители 
или трети лица (Иванович, 2003). Възлагането на задълженията се 
извършва в писмена форма. Възможностите за такъв контрол в ба-
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зисните си аспекти се свеждат до определяне на: 
 длъжностно лице, на което да се възложи организирането и 
изпълнението на дейността, свързана със защитата и профилактика-
та на рисковете. 
 упражняване на контролни функции от лица с управленски 
правомощия по отношение на които отделни функции по контрол за 
здравословни и безопасни условия на труд допълват управленската 
им компетентност. 
С оглед ефективност на вътрешният контрол и реалното му 
значение за превенция и предотвратяване на нарушения на нормите 
е необходимо във вътрешните си актове работодателя да регламен-
тира ясно формите на контрол и начините за взаимодействие между 
отделните длъжностни лица, да се предвидят механизми за регули-
ране на процесите в съответствие със спецификата на трудовата 
дейност в конкретното предприятие и не на последно място да се 
предвиди ред за информиране на персонала за резултатите от конт-
рола. 
В обобщение могат да се направят няколко извода по от-
ношение на административния контрол по спазване изисквани-
ята на трудовото законодателство: 
 Вменяване на задължение на държавата предвид гаранцион-
ните и функции по спазване на трудовото законодателство и в кон-
кретика по осигуряване на безопасни и здравословни условия на 
труд да създаде контролна администрация; 
 Задължение за страните по трудовото правоотношение за 
спазване на специализираното законодателство в областта. В тежест 
на работодателя и предвид водещата му роля за организацията на 
трудовия процес е изискването той да осигури ефективен вътрешен 
контрол за извършване на работа в съответствие, както на всички 
норми за безопасни и здравословни условия на труд, така и на сти-
мулиране на работниците и служителите за тяхното спазване. 
 Възможност за активна роля на работниците в процеса на 
контрол посредством сигнални функции на синдикалните организа-
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ции при нарушения на нормите. 
С оглед идеята за цялостно обезпечаване на контрола от страна 
на органите в системата на административния контрол могат да бъ-
дат отправени и препоръки към подобряване на контролните 
функции на различни нива и взаимодействието между органите 
на отделните видове контрол: 
 Усъвършенстване на държавната система за контрол и най-
вече обезпечаване на взаимодействието й с вътрешните структури 
на работодателя. 
 Обезпечаване на добро ниво на познаване на съвременното 
законодателство, като в тази насока следва да се повиши грамот-
ността на страните в трудовото правоотношение поради комплекс-
ната им роля за постигане на ефективност в безопасността при труд. 
 Обмен на информация, диалог и балансираното участие в 
областта на безопасните и здравословни условия на труд между ра-
ботодателите и работниците и/или техните представители чрез под-
ходящи процедури и инструменти в съответствие с националното 
законодателство. 
 
2.Административнонаказателна отговорност                            
за нарушаване на здравословните и безопасни условия                       
на труд - проблематика и съвременни решения. 
Административнонаказателната отговорност разгледана в сис-
тематика по развитие на конкретни нарушения на установените 
изисквания се дефинира на нивата принудителни администра-
тивни мерки и реализиране на административни санкции. От 
една страна като реализиране на конкретна диспозиция без стигма-
тизирането в рамките на конкретна санкция и предвид обективност 
на деянието като факт и безвиновност поведението на субекта се 
въвеждат принудителни административни мерки на нивата общ 
и специален закон. Систематично същите могат да бъдат разделени 
на две основни нива. На първо ниво са тези, прилагани от специали-
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зирани органи върху легитимирани субекти – в частност и предвид 
текста на чл.54а, ал.3, т.3 ЗЗБУТ и прилагани по обща бланка от ор-
ганите на държавния здравен контрол върху дейността на службите 
по трудова медицина на ниво задължителни предписания за отстра-
няване на констатирани нарушения. 
На второ ниво осъществявани по обща бланка от контролни 
органи по инспектиране на труда и въведени в чл.404 КТ. Същевре-
менно предвид същността и характера им на административна при-
нуда същите могат да се класифицират главно на ниво превантивни 
и преустановителни, и са както следва: 
 Задължителни предписания по ЗЗБУТ с адресати службите 
по трудова дисциплина, респ. на работодателите, предприятията 
ползватели, органите по назначаването и длъжностните лица за отс-
траняване на нарушенията на трудовото законодателство, на зако-
нодателството, свързано с държавната служба, за отстраняване на 
недостатъците по осигуряването на здравословни и безопасни усло-
вия на труда, предписания за въвеждане на специален режим за бе-
зопасна работа при сериозна и непосредствена опасност за живота и 
здравето на работещите, както и отстраняване от работа работници 
и служители, които не са запознати с правилата за здравословни и 
безопасни условия на труда или не притежават необходимата пра-
воспособност, 
 Спиране въвеждането в експлоатация на сгради, машини и 
съоръжения, производства и обекти, ако не са спазени правилата за 
здравословни и безопасни условия на труда и социално-битовото 
обслужване, съответно спиране дейността на предприятия, произ-
водства и обекти, включително строежа и реконструкцията им, как-
то и машини, съоръжения и работни места, когато нарушенията на 
правилата за здравословни и безопасни условия на труда застраша-
ват живота и здравето на хората, 
Видно е, че системата от мерки е оскъдна и то главно предвид 
отсъствието й като разгънат механизъм по превенция и санкция  в 
специализираният акт и цялостното й на практика препращане към 
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общия закон. Така, от една страна, се създава възможност за прила-
гане на мерки от общите контролни органи по инспектиране на тру-
да, в рамките на кодифицирания закон и то в общия параметър на 
мерките, предвидени и за други нарушения на трудовото законода-
телство. От друга, компетентност по прилагането им предвид спе-
циалния закон се делегира единствено на изключителни органи и то 
предвид контролна компетентност досежно дейността и действията 
на особените субекти. Подобно законово кооридиниране и допъл-
ване, чрез препратка и взаимообвързване на текстове е в разрез със 
законовата логика на специалните норми. Считаме за удачно да се 
въведат принудителни административни мерки и в рамките на 
специалния закон при това с разширена, подобно на КТ инициатива 
за прилагане и разширен кръг от отговорни субекти- в частност ра-
ботодатели, работещи, и ангажираните по чл. 14 КТ - юридическите 
и физическите лица, които самостоятелно наемат работещи, юриди-
ческите и физическите лица, които ползват работещи, предоставени 
им от предприятие, което осигурява временна работа, както и лица-
та, които за своя сметка работят сами или в съдружие с други. 
Системата от санкции при реализирани административни 
състави от своя страна също е изградена чрез оскъдно формулиране 
на норми в специалният закон и главно - на ниво препратка към ко-
дифицираният акт. Подобно въвеждане създава икономия на норми, 
но чрез прекалено широки формулировки и на практика неглижи-
ране спецификите на специалните хипотези и особеностите по при-
ложението му в практиката на работодателя, респ. консумиране на 
деяние в рамките на осъществяваната дейност. Налице е въвеждане 
на административнонаказателна отговорност единствено чрез блан-
ката неизпълнение на задължения по спазване, респ. осигуряване на 
здравословни и безопасни условия на труд , но чрез специфициране 
на субектите в различните актове. Така единствения текст с конкре-
тика по санкциониране и административен състав - но с обща блан-
ка – неизпълнение на задълженията по специалния закон  е текста 
на чл. 54б ЗЗБУТ и касае санкциониране на лицата, регистрирали 
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служба по трудова медицина, и ръководителите на службите по 
трудова медицина,а предвид и ал. 2 – виновното длъжностно лице. 
Същевременно в текста на чл. 55 се въвежда общ субект – в част-
ност лицата, които нарушават изискванията или не изпълняват за-
дълженията си по този закон, с препратка по реализиране – съот-
ветно по чл. 413, 414, 415, 415в и 416 от КТ и другите специфични 
за съответната дейност закони и нормативни актове. 
В общия акт, КТ общата формулировка се запазва, но специ-
фицира предвид субекта на деянието, съответно – всяко лице, на-
рушаващо правилата за осигуряване на здравословни и безопасни 
условия на труда и съответно работодател, който не изпълни задъл-
женията си за осигуряване на здравословни и безопасни условия на 
труд. 
Единствено различен по характер е изпълнителния състав на 
чл.415 КТ, въвеждащ като деяние неизпълнение на предписание на 
контролен орган - въобще, като обща бланка по неизпълнение на 
трудовото законодателство и в частност – предвид изискванията за 
безопасни и здравословни условия на труд. 
Виновната противоправност, съставляваща съзнателно и спо-
ред текста на състава противозаконно препятстване изпълнение 
функциите на контролните субекти, е налице предвид ал. 2 от съ-
щия текст специфицирана предвид субектите си – съответно рабо-
тодател, респ. виновно лице. С оглед характера на наложеното нака-
зание – глоба или имуществена санкция, отговорността може да е с 
чисто административно-наказателен характер, респ. да е безвиновна 
по същността си. 
Недостатъците на системата от състави са сериозни и могат да 
се изведат на следните плоскости: 
 Отсъствие на специализирани принудителни администра-
тивни мерки в ЗЗБУТ и извеждането им на ниво общ кодифициран 
акт, 
 Цялостно отсъствие на систематика по реализиране на санк-
ции в специалния закон и препратката му към хипотезите, предви-
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дени в общия нормативен акт, 
 На подзаконово ниво дори и предвид спецификата на акта 
по конкретика на функциите също се наблюдава оскъдност на мате-
рията, в частност в Наредба № 3 от 25.01.2008 година за условията и 
реда за осъществяване на дейността на службите по трудова меди-
цина (обн. ДВ, бр. 14 от 2008 г.). е се наблюдава цялостно отсъствие 
на специални състави, некореспондиращи с разгънатата система от 
задължения по установяване и осигуряване на ЗБУТ 
 Като цяло принцип на формулиране на нормите е липса на 
конкретика при въвеждане изпълнителните форми и въвеждането й 
в общата рамка на нарушения по трудовите закони въобще 
 
Заключение 
В заключение, направеният анализ на действащата актуална 
нормативна уредба в областта на административния контрол и ад-
министративнонаказателната отговорност за нарушаване на безо-
пасните и здравословни условия на труд, както и обобщаването на 
доктриналните позиции и съдебна практика, потвърждават необхо-
димостта от работа на българският законодател по посока реализа-
ция на по – тясна връзка между органите осъществяващи админист-
ративен контрол и последващата дейност на работодателя от една 
страна, както и необходимостта от разширена, но специализирана/ 
на ниво ПАМ/ превенция с оглед намаляване нивото на риск и рес-
пективно потребността от намесата на административнонаказател-
ната отговорност, като последваща законова гаранция за полагане 
на труд в безопасни и здравословни условия. 
Като основни дискусионни моменти, изводи и препоръки могат 
да се посочат належащата потребност от съвременни актуални конт-
ролни мерки предвид промяната в условията на труд в технологично-
то общество, както и включване на обучителни механизми, които да 
засилват превенцията и в този смисъл преосмисляна на репресията в 
областта на държавната регулация за сметка на превенция.  
76 
В своята цялост и на ниво административен специализиран 
контрол и съответните му административни механизми за реализи-
ране на отговорност може да се определи висока степен на съответ-
ствия на българското законодателство с нормите на общностното 
право, но потребност от адекватност в приложението му от компе-
тентните органи и страните по трудовото правоотношение. 
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